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Oz

Oryantalistlerin biiyiik bir cogunlugu Kur’an-1 Kerim’in kaynagi ve korunmuslugu ile ilgili hususlarda
fslam 4leminde genel kabul gérmiis olan diisiinceden oldukga farkli yaklagimlara sahiptir. Vahyin siibGtu
ve kayit altina alinmas1 baglaminda oryantalistlerin kendi gdriislerine dayanak yaptiklar1 konularin
basinda Kur’an kirdatlerinin birbirinden farklilik arz etmesi ve Resmii’l-Mushaf meselesi gelmektedir.
Mushafin imla sekli ve Kur’dn'in farkh kiriatleri konusunda ¢aligmalarda bulunan oryantalistlerin
basinda Ignaz Goldziher yer almaktadir. Ona gére Kur’an dyetlerinin Hz. Peygamber déneminde yaziya
gecirilmis olmas: siiphelidir. Bu nedenle ortada ayetlerin dogru okunmasini saglayacak bir metin
bulunmamaktadir. Bu da Kur’an’in farkl okuyuslarla tahrif edilmis oldugunu géstermistir. O, Mushaf’in
yaziya gecirildigi donemde kullanilan Arap yazisinin yetersiz olusunu, seklen birbirine benzeyen
harflerde ayirt edici noktalar bulunmayisini ve kelimelerin harekesiz yazihisimi kirfat farkliliklarinin
sebebi olarak kabul etmistir. Ayrica o, Hz. Osman déneminde Kur'dn'in kirdatleri tek bir okuyusa
indirmek icin yazildigini, fakat bunun basarili olamadigini iddia etmis, istinsdh calismasim kiriat
sayisindaki artis1 sinirlandirma gabasi olarak addetmistir. Bu ¢alismada onun bu iddialar1 Die richtungen
der Islamichen Koranauslegung isimli eserinin Mezdhibu't-tefsiri’l-Islami adiyla Arapcaya cevrilen niishasi
esas alinarak incelenmis, 6rnek gosterdigi dyetler kirdat yoniinden tahlil edilmis, iddialarina delil olarak
zikrettigi rivayetler konunun temel kaynaklarinda yer alan bilgilerle karsilastirilarak degerlendirilmistir.
Bu calisma onun kirdat farklilhklariyla ilgili bu iddialarimin gercegi yansitip yansitmadiginmi ortaya
koymay1 amaglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yapilan arastirma neticesinde kaynaklarda yer
alan bilgilerin onun iddialarim1 dogrulamadigi, temel delil olarak sundugu rivayetlerin Kirdat ilmi
acisindan sihhat sartlarini saglamadigi sonucuna varilmistir.
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One Cikanlar
e Birgok Oryantalist Kur'dn kirdatindeki farklilklarin ¢ok biiylik oranda Mushaf imlasindan
kaynaklandig: goriisiindedir.
e  Goldziher Mushaf'in istinsah edilmesini kirdatleri teke indirme gayreti olarak gérmektedir.
e  Kur’dn dyetleri Hz. Peygamber déneminde kayit altina alinmistir.
e  Kirdatlerin olusumunda Mushaf imlasindan kaynaklanan olgular ¢ok az etkilidir.
e  Kirdatlerin olusumunda asil unsur Hz. Peygamber’den ve sahabilerinden gelen rivayetlerdir.

Abstract

The majority of orientalists have quite different approaches to the issues related to the source and
preservation of the Qur’an from the generally accepted opinion in the Islamic world. In the context of
the revelation and its recording, one of the main issues that orientalists base their views on is the
difference between the Qur’anic qiraats and the issue of Rasm al-Mushaf. Ignaz Goldziher is regarded as
one of the most prominent orientalists in the field of Qur’anic studies. He made significant contributions
to the study of the Mushaf and the various qiraats of the Qur’an. He posits that it is unlikely that the
verses of the Qur'an were written down during the Prophet's lifetime. Consequently, there is no text to
guarantee the correct reading of the verses. This demonstrated that the Qur’an had been subjected to
various distortions through different readings. He acknowledged the shortcomings of the Arabic script
employed during the period in which the Mushaf was compiled, the lack of distinguishing features in
letters that are similar in shape, and the practice of writing words without harakah as the underlying
cause of the discrepancies observed in giraat. Additionally, he posited that during the tenure of Caliph
‘Uthman, the Qur'an was written with the intention of reducing the number of giraat to a single
recitation. However, this objective was not achieved, and he regarded the work of istinsah as an attempt
to restrict the growth in the number of qgiraat. This study analyses the claims made by the author in
question, based on the Arabic translation of his work Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung, which
is titled Mazahib al-Tafsir al-Islami. The verses cited by the author as examples are analysed in terms of
qgiraat, while the narrations he cites as evidence for his claims are evaluated by comparing them with the
information contained in the main sources of the subject. This study is significant in that it seeks to
ascertain the veracity of the author's assertions regarding the distinctions between qgiraat. The findings
of the research indicate that the information presented in the sources does not corroborate the author's
claims, and the narrations he presented as primary evidence do not meet the criteria for authenticity in
terms of the science of Qiraat.
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Highlights

e Asignificant proportion of Orientalists hold the view that the discrepancies observed in the
Qur’anic recitation (giriat) can be attributed to the manner in which the Mushaf is spelled.

e  Goldziher posits that the rewriting of the Mushaf was an attempt to consolidate the giraat into a
single form.

e The verses of the Qur'an were recorded during the lifetime of the Prophet.

o  The phenomenon resulting from the spelling of the Mushaf has a minimal impact on the formation
of the giraat.

e The primary factor in the genesis of giraats is the narrations of the Prophet and his Companions.
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1. Giris

Kur’an-1 Kerim ayetleri niiz(il doneminden itibaren Hz. Peygamber’in denetim ve gozetiminde
vahiy kétipleri tarafindan kayit altina alinmistir.’ Hz. Peygamber déneminden itibaren
Miisliimanlar her devirde Kur’dn metninin dogru okunmasi ve dogru yazilmasi igin ciddi
tedbirler almislardir. Niizlil déneminde vahyin korunmasina yonelik tedbirlerin basinda
ayetlerin ezberlenmesi ve yazilarak kayit altina alinmasi gelmektedir. Hz. Eb{i Bekir’in hilafeti
ddneminde Ayetler belli bir disiplin icerisinde cem‘ edilmis (toplanmis), Kur’an iki kapak
arasina alinmis ve Mushaf haline getirilmistir. Bu dsnemde cem’ edilen Mushaf, Hz. Osman’in
halifeligi zamaninda bir komisyon tarafindan ¢ogaltilarak Miisliiman niifusun yogun oldugu
bilyiik sehirlere gonderilmistir. Mushaf’ in istinsahi (gogaltilmasi) esnasinda dyetlerin imlasinin
nasil olmasi gerektigi glindeme gelmis, Hz. Eb{i Bekir déneminde esas alinan ilk imla prensipleri
gozden gegirilmistir. Hz. Osman déneminde istinsdh edilen ve Mesdhiful-emsar (sehirlere
gonderilen Mushaflar) ismiyle anilan bu Kur’dn-1 Kerim niishalarinin imla &zellikleri bu
donemden itibaren Mushaf imlasinda belirleyici kabul edilmis, bu imlaya muhalif olan imla
bigimleri kabul gérmemistir.” Resmii’l-Mushaf ad1 verilen bu imla 6zelliklerinin rivayete ve nakle
dayandigi diisiincesi islam Alimleri arasinda genel kabul gérmiis, bu yiizden de Kur’an imlasinda
baglayici sayilmistir.

Resmii’l-Mushaf konusunu fslam alimlerinden ¢cok daha farkli bir yaklasimla izah etmeye calisan
kesimler bulunmaktadir. Bunlarin basinda oryantalistler (miistesrikler, dogu bilimciler)
gelmektedir. Onlar Kur’an-1 Kerim’in kaynagi ve korunmuslugu gibi konularin yani sira kiraat
farkliliklarinin sebepleri ve Resmii’l-Mushaf meseleleriyle de yogun bir bicimde ilgilenmislerdir.®
Onlarin biiyiik bir kismi Mushaf’in imla seklini Arap yazisinin yetersizligine baglamus, kiraatleri
de bu imlanin sonucu olan bir olgu olarak degerlendirmistir.” Ayrica onlar niizl déneminde
Arapcay1 farkli lehgelerle konusan kabilelere Kur’an’t okuma kolayligi saglamak tizere verilen

> Eb{ Bekr Abdullah b. Siileyman b. el-Es’as (ibn Ebi Davlid) es-Sicistani, Kitabu'l-mesahif, ed. Muhiddin Abdussiibhan Vaiz, 2.
Baski, (Beyrut: Daru’l-Besdiri’l-Islamiyye, 2002), 1/151-175; Sihibuddin ismail b. brahim Ismail Eb( Sdme Semsiiddin, el-
Miirsidiil-veciz ild uliim teteallak bil-azz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-[lmiyye, 2003), 48-51; Ebu’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Y@suf ibnii'l-Cezerd, en-Negr fil-kirdati’l-‘asr, ed. Ali Muhammed ed-Dabba, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-“ilmiyye, 2002), 1/32.

Eb( SAme, el-Miirsidii'l-veciz, 59-67; Eb( Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni’ fi ma’rifeti merstimi Mesdhifi ehli’l-emsdr, ed. Besir b.

Hasan el-Hamiri, (Bahreyn: Merkezu’l-Melik Faysal-li'l-Buhils ve'd-Diraséti’l-islamiye, 2016), 1/115-116; Muhammed

Habibullah b. Abdullah b. Malik1 el-Cekn, Tkdzu'l-a’lam livuctibi ittibdi resmi’l-Mushaf li imam Osman b. Affan (Suriye: Mektebetii’l-

Ma'rife, 1982), 12.

Sablr Hasan Muhammed Eb{ Siileyman, Mevridu’z-zam’dn fi uliimi’l-Kur'dn, ed. Muhammed Ali Building (Bombay-Hindistan:

Darus-selefiyye, 1984), 134-135; Eb{i Dav{id Siileyman ibn Necah, Muhtasaru’t-tebyin li hecdi't-tenzil, ed. Ahmed b. Muammer

Sarsal (Suudi Arabistan: Mecmeu’l-Melik Fahd li Tibiati’l-Mushafi’s-Serif, 2000), 1:200-201; Dani, Mukni’, 1:33-39; Tayyar

Altikulag, Giiniimiize Ulasan Mesahif-i Kadime (ilk Mushaflar Uzerine Bir Inceleme) (istanbul: IRCICA, 2015), 70; Abdulkadir Mansfir,

Mevstiatii uliimi’l-Kur'an (Suriye: Daru’l-kalemi’l-arabi, 2002), 80-81.

¢ Abdulhamit Birisik, Kirdat ilmi ve Tarihi (Bursa: Emin Yayinlari, 2014), 167-179.

7 Ignaz Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri’l-Islami, ed. Abdu’r-Ralif Muhammed Avni, cev. Abdu’l Halim en-Neccar (Kahire: el-Merkezii'l-
kavmi li't-terceme, 2013), 8-9; Abdu’l Fettah Ismail Selebi, Resmiil-mushafi'l-Osmant ve evhami’l-miistesrikine fi kirdati’l-Kur'ani’l-
Kerim (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1999), 29; Mehmet Emin Masali, Kur'dn'in Metin Yapisi-Mushaf Tarihi ve Imldsi (Ankara: OTTO,
2015), 108-109; Hakim Selman es-Sultani - Zehra el-Burkavi, Dirdsetii l-istisrakiyye, “iskaliyyetii resmi’l-Mushafi’l-Osmant fi dav-
i ru'yeti’l-istisrakiyye” 19 (2019), 1-2.
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yedi harf ruhsatina bagl olarak ortaya ¢ikan kirdatlerin aslinda ictihadi oldugunu, bunun bir
sonucu olarak da Kur’an metninde birtakim degisiklikler meydana geldigini iddia etmislerdir.’
Kiraatlerle ilgili meseleler hakkinda sahih rivayetlerin yani sira zayif rivayetlerin de bulunmasi
onlarin iddialarinda muhtemelen etkili olmustur.

Resmii’l-Mushaf ve Kur’an kiriatleri konusunda ilmi ¢alismalar yapan oryantalistlerin basinda
Yahudi asilli Macar bir bilim adami olan Ignaz Goldziher (61. 1921) gelmektedir.’ Basta cagdasi
Theodor N&ldeke (1. 1930) olmak iizere Frantz Buhl (6l. 1932), Alphonsoe Mingana (51. 1937),
Carl Brockelmann (51. 1956) ve Arthur Jeffery (6. 1959) gibi meshur oryantalistler hep onun
izini takip etmislerdir.” Onlara gore eski Arap yazisi eksik ve kusurluydu. Arapga kisa tinliilere
sahip olmadig1 gibi, kismen bazi uzun tinliilere de sahip degildi. Buna ilaveten Arapcada ¢ok
sayida sessiz harf ayni imla tarziyla yazilmaktaydi. Ornegin ba (s), ta (1), s (+&) harflerini ifade
etmek i¢in ayni imla karakteri kullanilmaktaydi. Farkli harflerin ayni imla ile yazilmasina bagl
olarak bir kelimenin ¢ok farkli sekillerde okunmasi muhtemeldi. Dolayisiyla kelimelerin
okunusu, okuyanin tecriibe ve yazi bilgisine birakilmisti. ilk Mushaflarda nokta bulunmadig
icin td-zd (s), sin-sin (+W), sdd-ddd (3u=), ve fé-kaf (s\4) gibi harflerin okunusunu, kelimenin isim
mi veya fiil mi, malum mu ya da mechul mii oldugunu okuyucu kendisi tayin etmek
durumundaydi.”

Bu calismada Goldziher'in 6zgiin adi Die richtungen der Islimichen Koranauslegung olan,
Abdulhalim en-NeccAr tarafindan da Mezdhibu't-tefsiri’l Islamf adiyla Arapgaya gevrilen eserinde
yer alan kiraatlerle ilgili baz1 diisiinceleri incelenecektir.”” Calismanin sinirlari géz 6niinde
bulundurularak Goldziher’in kiraatlerle ilgili sadece Resmii'l-Mushaf baglamindaki iddialar ele
almacaktir. Kirdatlerin kaynagi, dogusu, nakil ve rivayet siiregleri, Arap dili ve mananin
kiraatlere etkisi gibi konulara baska bir calismaya konu edilecek kadar genis olmasi nedeniyle
burada yer verilmeyecektir.

Ad1 gegen eserde Goldziherin iddialarina 6rnek verdigi kelimelerdeki kiraatlerin sthhat degeri
tespit edilecek, rnek verilen kelimelerde var olan kiraatler incelenecek, bu okuyuslarin nakil
ile gelen muteber bir kirdat mi, yoksa Mushaf imlasindan kaynaklanan bir okuyus mu oldugu
temel kaynaklar 1s1¢inda gozler Oniine serilmeye gayret edilecektir. Bu amagla cagdas
arastirmalardan da yararlanacagimiz bu ¢alismamizda Kur’an’in yazim siireci ve kiraatlerin
kaynagi hakkindaki iddialara yonelik miilahazalarimizi ortaya koymaya calisacagiz. Bu

bakimdan ¢alisma Goldziher’in bu iddialarina bir cevap niteligi de tasiyacaktir. Boylece Mushaf

8 Goldziher, Mezdahibu't-tefsiril-islamf, 1.

°  Mehmet Sait Hatiboglu, “Ignaz Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1996), C. 14, s. 103-104; Abdurrahman Cetin,
Kur'an-1 Kerim'in Indirildigi Yedi Harf ve Kiraatlar: -Oryantalistlerin Goriisleri- (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 342.

[smail Selebi, Resmiil-Mushafi’l-Osmant, 30-31; Masali, Kur'dn'in Metin Yapisi, 105-6; Sultdni ve Burkavi, “Iskéliyyetii resmi’l-
mushaf”, 203-4; Cetin, Yedi Harf ve Kirdatlar, 334.

11 Goldziher, Mezahibu't-tefsiril-Islami, 8-9; Getin, Yedi Harf ve Kiraatlar, 335.

Arastirmamizda Goldziher’in Almanca kaleme aldig1 Die richtungen der Islimichen Koranauslegung adli eserinin Abdulhalim en-
Neccar tarafindan Mezdhibu't-tefsiril Isldmi ismiyle Arapgaya yapilan terciimesini esas aldik. Gerekli gérdiigiimiiz yerlerde bu
Arapca niishay1 Mustafa Islamoglu tarafindan cevrilerek Islam Tefsir Ekolleri adiyla yayinlanan Tiirkge niishayla da karsilastirdik.
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imlas1 ve Arap yazisi lizerinden Kur’an'in korunmuslugu ve orijinalligi ile ilgili olusturulmak
istenen tereddiitlerin giderilmesine katkida bulunmaya gayret edecegiz.

2. Arap Yazisinin Yetersizligi Baglamindaki iddialar

Goldziher, Kur'an ayetlerinin tamaminin Hz. Peygamber déneminde yazildigindan siiphe
etmektedir. Ona gore ayetler en iyi ihtimalle Mekke déneminin sonlarinda yazilmaya baslanmig
olabilir. Risaletin ilk yillarindaki yasam sartlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ayetlerin bu
ortamda yazilma ihtimali zordur. Vahyin ilk yillarinda ayetlerin yazimina bagli olarak
Goldziher’in tizerinde durdugu en 6nemli konu kirdat meselesidir. Bu baglamda Goldziher
ortada Kur'dn'in tek sekilde okunmasini saglayacak asli bir metin bulunmadigini, istelik
Miisliimanlara Kur’an't cesitli sekillerde okuma ruhsati verildigini, neticede gelisigiizel
okumalar ortaya ¢iktigin ileri stirmektedir.”

Kirdatlere temel teskil eden yedi harf meselesi ile ilgili hadisler dikkate alindiginda en azindan
bazi kirdatlerin Hz. Peygamber’den sadir oldugu cesitli sahbilere ait “Y4 Ras(lellah, bana bu
sekilde okutmadin m1?”, “Bunu bana Rastliillah okuttu.”, “Ben bunu Rastliillah’tan 6grendim.”,
“Ben Ras(liillah’in huzurunda bdyle okudum.” gibi ifadelerden ve Hz. Peygamber’in “Oyle de
nazil oldu, bdyle de nazil oldu.” demesinden anlasilmaktadir.”* Konuyla ilgili olarak ibnii’l-
Cezeri (06l. 833/1429) sahibilerin Kur’dnt Hz. Peygamber’den harf harf Ggrendigini
soylemektedir. Onun naklettigine gére Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellim (1. 224/838) kiraatle ilgili
meshur eserinde dort halife ve Peygamber esleri basta olmak tizere sahibilerden birgok 6nemli
ismi kiraatleri nakledenlerin basinda saymaktadir.” Bu bilgiler gerek vahiy déneminde gerekse
sonraki désnemlerde Kur’an'in herkesin istedigi sekilde okumasina elverisli bir kitap olmadigini,
kiraatlerin temel olarak Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlere dayandigimi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Goldziher’'in iddia ettigi gibi kiraatlerin kaynagini yalnizca Arapganin
yazi bi¢iminin yetersizligine dayandirmak gerceklerle bagdasmamaktadir. Ancak bu hususta
naklin ¢ok 6nemli bir yeri olmakla beraber Arap dilinde hem kelime okunuslarindaki hem de
sarf ve nahiv takdirlerindeki tercihlerin ayetlere kazandirdig: anlamlarin farkli okuyuslara
sebebiyet vermis olabilecegi, bunun da kirdatlerin olusumu {izerinde az da olsa etkili olmus
olabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.

3. Kur’an’in istinsah Edilmesi Baglamindaki iddialar

Goldziher Hz. Osman doéneminde Zeyd b. Sabit baskanliginda olusturulan bir komisyon
marifetiyle Kur’an'in istinsah edilmesini kiratlerin teke indirilmesine yonelik bir ¢aba olarak
gormektedir.”® Ancak meselenin asli onun iddia ettigi gibi degildir. Bilakis istinsdh edilen

3 Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri’l-Islami, 4-7; Getin, Yedi Harf ve Kirdatlar, 340. krs. Mustafa islamoglu, Islam Tefsir Ekolleri (Istanbul:
Denge Yayinlari, 1997), 21.

Muhammed Abdulazim ez-Ziirk4ni, Men4hilii’l-irfin fi Ulimi’l-Kur’an, ed. Fevviz Ahmed Ziimerli (Beyrut: Daru’l-Kitabii’'l-
Ma’rife, 1995), 1/119.

ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/6.

16 Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri’l-islamd, 6.
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Mushaflarin imla sekli kayda deger kiraat farkliliklarini ihtiva edecek yapida yazilmistir. Zira
gerek Hz. Eb{ Bekir déneminde Zeyd b. Sabit tarafindan cem’ edilen ilk Mushaf’ta gerekse Hz.
Osman déneminde yine Zeyd b. Sabit baskanligindaki bir heyet tarafindan istinsah edilen imam
Mushaf’ta ve cesitli sehirlere gonderilen diger Mushaflarda harekeleme ve noktalama islemleri
yapilmamus, nakt, i‘cdm ve i‘rab isaretleri kullanilmamstir.”” Ayrica o dsnemin Arap toplumunda
agizdan alma (miisdfehe) ve dinleme yoluyla 6§renme metodunun yaygin olmasi sahabilerin
Kur’an’t Hz. Peygamber’den yazili malzemelerden ¢ok daha fazla bu iki yolla almalari sonucunu
dogurmus,” bu da ayetlerin ezberlenmesinde ve okunmasinda bir yandan ¢ok biiyiik oranda
asil metne bagl kalmay1 saglayan, diger yandan da nispeten farkli okumalara kap1 aralayan bir
faktor olmustur.

Sonraki dénemlerde fetihlerle islam cografyasinin genislemesi ve Arap olmayan toplumlarin
islam’a girisi dogal olarak Kur’an tilavetinde baz1 hatali okumalarin meydana gelmesine sebep
olmus, bu nedenle Mushaf’'in dogru okunmasina yo6nelik faaliyetlere ihtiya¢ duyulmustur.”” Bu
ihtiyaca binaen Hz. Osman doneminde Zeyd b. Sabit baskanliginda bir heyet tarafindan
Mushaflar istinsdh edilerek belirli merkezlere gonderilmistir. Bu uygulamayla kiraatleri
ortadan kaldirmak degil, bilakis rivayet zinciri kopuk, sahih olmayan kirdatleri Mushaf’tan
uzaklastirmak ve insanlarin Kur'dn hakkinda olusabilecek tereddiitlerini izile etmek
hedeflenmistir. Bununla birlikte yedi harf ruhsati kapsaminda ilk sekilleri goriilen sahih
kirdatlerin muhafaza edilmesine ve Miisliimanlar arasinda meydana gelen kiraat ihtilaflarinin
giderilmesine ¢alisilmistir.® Ayrica istinsadh uygulamas: Halife Hz. Osman’in tek basina aldig
sahsi bir karar degil, sahabilerin 6nde gelenleri tarafindan kendisine yapilan bir tekliftir. Bu
teklifle Hz. Osman Kur’an’t okuma ve yazma konusunda sahabilerin kirdat alimlerinden bir
heyet olusturmus, bu heyet marifetiyle noktasiz ve harekesiz olarak ve cesitli kirdatleri
kapsayacak sekilde yazilan Mushaflar o dénemde yasayan Miisliimanlarin tamami tarafindan
kabul gérmiistiir.” Bu tarihi bilgiler Goldziher’in iddiasinin istinsah faaliyetinin amacini izahta
oldukga yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

4. Mushaf imlasinin Harekesiz Olusu Baglamindaki iddialar

Goldziher’in diger bir iddias ise ilk Mushaflarin harekesiz yazilmis olmasini farkl kirdatlerin
kaynagi olarak gormesidir.”” Bu iddiay1 incelemeye gegmeden 6nce Kur’an’in farkli kirdatleri ve
harekelenme siireciyle ilgili birka¢ hususu ifade etmekte fayda miildhaza etmekteyiz. Hz.
Peygamber dyetlerin inis doneminde vahiy melegi vasitasiyla Allah Te4la’dan Kur’an’t okuma
konusunda toplum igin kolaylik talep etmistir. Cebrail aracilig: ile gelen bu okuma kolayligini

Dant, el-Muhkem, 2; Muhammed Ismail Saban, Resmu’l-Mushaf ve zabtihi beyne't-tevkifi ve'l-istilahdti’l-hadise (Misir: Daru’s-Selam,
2. Baski, 2012), 87-88.

8 ibnii’'l-Cezerd, en-Nesr, 1/6; Abdullah et-Tenest, ed-Dirdz, 39-40; Muhammed Ismail, Resmii’l-Mushaf ve zabtiht, 87.

1 Dant, el-Muhkem, 28; Abdullah et-Tenes?, ed-Dirdz, 40-41; Sicistani ve Serrac, ilmii'n-nakt ve sekl, 16-17.

Dant, el-Muhkem, 2; Muhammed ismail, Resmii'l-Mushaf ve zabtih{, 87-88; Sicistani ve Serrac, [lmii'n-nakt ve sekl, 15-16.

2 jbnii'l-Cezer, en-Nesr, 1/7,31.

22 selebi, Resmii’l-Mushafi’l-Osmant, 29.
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Hz. Peygamber ahrufu seb'a (yedi harf) ifadesiyle meshur olan hadisle ortaya koymustur.
Ayetlerin okunusu iizerindeki bu tasarruflar Kur'ant okuma bicimlerini etkilemis olsa da
yayginlik kazanmamis, Hz. Peygamber’in genel okuyusu ve manayl temelinden
degistirmeyecek sekilde verdigi bir ruhsat olarak kalmistir.”” Onun vefatiyla birlikte sona eren
bu gecici ruhsat Kur'dn cem’ edilirken metinde yazili olarak yer alsa da istinsahla birlikte
Mushaf'tan tamamen ¢ikarilmis, kirdat faaliyetleri Hz. Peygamber’den duyuldugu sekliyle
stirdiiriilmeye gayret edilmis, bunu saglamak amaciyla kurra sahabiler islam aleminin muhtelif
bolgelerine Kur'an &greticisi olarak gérevlendirilmislerdir.”

Kur'dn'in Hz. Peygamber’den duyuldugu sekliyle kirdat edilmesine yonelik faaliyetler
intinsahtan sonra da devam etmistir. Biiyiik 6l¢iide Arap olmayan milletlerin islaim’a girisi
sebebiyle ortaya gikan kirdat problemlerini ¢6zmek maksadiyla Kur’dn'in harekelenmesine
yonelik ilk faaliyetler Emevi halifesi Muaviye déneminde Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin (51. 69) i‘rab
isaretlerini (ctimlenin 6gelerini gosteren harekeler) belirlemesi seklinde hicri birinci asrin
ikinci yarisinda baslamistir.”® Mushaf {izerinde noktalama ve harekeleme ¢alismalarinin
yapildig1 bu dénemdeki faaliyetler dikkate alindiginda, kirat farkliliklarinin ¢ok daha 6nceden
mevcut olan bir olgu oldugu, bunlarin 6nemli bir kismina istinsah edilen Mushaflarin imlasinin
elverdigi, fakat hem okuyusta hem de yazilista Resmii'l-Mushaf'a uygun olmayan tasarruflara
miimkiin oldugunca engel olundugu anlasilacaktir.

Arastirmamizin 6nceki boliimlerinde izah ettigimiz tizere kiraatlerin kaynagi Hz. Peygamber’in
Kur’an’in okunmasi baglaminda verdigi bir ruhsattir. Goldziher’in ve bazi oryantalistlerin iddia
ettigi gibi kirdatler imlaya dayali keyfi okuyuslar degil, sinirlarini vahyin belirledigi okuma
ruhsati ¢ergevesinde Hz. Peygamber’in ve sahabilerin okuyuslarinda tezahiir eden nakle dayal:
olgulardir.” Kiraatlerin kaynagi konusunda ve Mushaf’in harekelenme siireciyle ilgili verien bu
bilgilerden sonra séz konusu iddiaya cevap sadedinde burada birkag 4yeti incelemekle
yetinecegiz.

iddia edildigi gibi kirdatler Mushaf'in sadece imla yapisindan ve harekenin olmayisindan
kaynaklanan ictihadi okuyuslar olsaydi, Kur’an'i pek ¢ok yerinde gegen ayni kelimede ayni
kirdat farklari goriiliirdii. Ornegin 5= kelimesi Mushaf'ta dokuz yerde ge¢mektedir.”
Bunlardan sadece Fetih Sfiresinde |5 ve %= seklinde iki farkli kirdat vardir.”® Eger kiraatler
imla ve hareke gibi etkenlerden kaynaklanan okuyuslar olsaydi, diger yerlerde de benzer
sekilde iki farkli okuyus olmasi gerekirdi. Yine Kur’an’da bes yerde gegen WS kelimesi® dort
yerde &S ve &S seklinde iki kirdatle, Tlr Stresinde ise ittifakla ve sadece bir kirdatle &S

% Ziirkani, Mendhilu'l-irfan , 1/130; ismail Selebi, Resmii’l-Mushafi’l-Osman, 33.

2 fbnii’'l-Cezert, en-Nesr, 1/7-9.

% Hamed, el-Miiyesser, 287; Muhammed Ismail, Resmii’l-Mushaf ve zabtih, 88.

% Ebu’l-Hayr Muhammed b. Muhammed fbnu’l-Cezerd, en-Nesr fil-kirddti’l-asr, ed. Ali Muhammed ed-Dabba’a (Beyrut-Liibnan:
Daru’l-Kiitiibii'l-ilmiyye, 2004), 10.

27 Maide 4/76, A'raf 7/188, Yinus 10/49, Ra’d 13/16, Tah4 20/89, Furkan 25/3, Sebe’ 34/42, Fetih 48/11, Cin 72/21.

% ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/375.

»  fbnii’'l-Cezert, en-Nesr, 1/375.
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seklinde okunmustur.”® Goldziher’in verdigi bir diger 6rnek ise Maide Siiresi altinci dyette yer
alan }’Sifajj kelimesidir.* Bu kelimede Nafi’, ibni Amir, Hafs, Kisa? ve Ya‘kup, “lam” (»¥) harfini
fetha ile okurken, ibni Kesir, Eb(i ‘Amr, Eb{i Bekr Su‘be, Hamza, Eb{i Ca‘fer ve Halef ise “lam”
harfini kesre ile okumuslardir.”® Onlarin bu okuyuslar1 da imamlarindan &grendiklerine,
dolayisiyla rivayetlere dayanmaktadir.

Gortilmektedir ki Kur’an-1 Kerim’de birgok kelime imla sekli itibariyla birden fazla okumaya
elverisliyken sadece bir kiraatla okunmustur. Bunun 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir; ancak
burada maksadimizi izah sadedinde bir kelimeyi daha inceleyerek Goldziher'in verdigi
orneklerle ilgili incelememizi tamamlamis olacagiz. )s<a) kelimesi Kur'an’da on ii¢ yerde
gecmektedir. imam Asim’in birinci ravisi Ebti Bekr Su‘be on iki yerde “ra” (<\_) harfini treyle

&3a) seklinde okurken, sadece bir yerde (Maide 5/16) {5 seklinde “ra” (s))) harfini kesre
ile okumustur.”

Bu &rnekler kirdatlerin rivayete dayandigini acikca gdstermektedir. Ornek verilen bu
kelimelerin sahih kaynaklarda farkl iki veya ti¢ kirdati rivayet edilmektedir. Netice itibariyle
iddia edildigi gibi kirdat farklarini ilk Mushaflarin yalnizca imla sekilleri ve harekelerin
bulunmayisiyla izah etmek miimkiin degildir.

5. Mushaf imlasinin Noktasiz Olusu Baglamindaki iddialar

Goldziher Mushaf'in noktasiz olusunu harekesiz olusuyla da birlestirerek bunlar1 kirdat
farklarinin kaynagi olarak gérmekte ve bu diistincesine bazi dyetlerden drnekler vermektedir.*
Burada ¢alismanin sinirlarini dikkate alarak maksadi hasil edecek sayida 6rnekle iktifa edecegiz.
Goldziher Hicr Sresinin 8. ayetinin “Baly i211 A& J 5% W@ kisminda gecen J5% kelimesindeki
kirdat farkhiligini kendi iddiasina 6rnek gostermektedir.” Kaynaklara bakildiginda bu kelimede
iig farkli kirdat oldugu gériiliir. Birincisi 43l 335 W sekilinde dammeli “ntin” (059 harfi ile
baslayan Hafs, Hamza, Kisal ve Halefii'l-Asir kiraatidir. ikincisi &) 5% seklinde dammeli
“t8” («U) harfi ile baslayan imam Asim’in ravisi Eb{i Bekr Su‘be rivayeti olan kiraattir. Ugiinciisii
ise &4l 055 L seklinde fethali “ta” (+Y) harfi ile baslayan diger imamlarin kirdatidir.’® Her ii¢
kirdat arasinda nemli bir mana farki yoktur. Goriildigii tizere bu okuyuslar ti¢ farkh kiraat
olarak rivayet edilen olgulardir. Yine A‘raf Stresinin 7/48. Ayetinde yer alan ()85
kelimesinin imla seklinden dolay1 &8 seklinde okundugu iddia edilmistir ki bu saz bir
kirdattir. Miitevatir on kirdat arasinda bdyle bir okuyus rivayet edilmemistir. Bu durum bize

% ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/309.

31 Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri’l-islami, 14-15. krs. Islamoglu, Islam Tefsir Ekolleri, 1997, 29; Getin, Yedi Harf ve Kirdatlar, 350.
32 ibnii’l-Cezer?, en-Nesr, 1/254.

35 Eb(i Amr b. Said Dant, et-Teysir fi'l-Kirdati's-Seb' (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, ts.), 86.
3 Goldziher, Mezdhibu't-tefsiril-Islamf, 8-9; Selebi, Resmii’l-Mushafil-Osmant, 29

3 Goldziher, Mezdhibu't-tefsiri’l-islami, 13; Selebi, Resmii’l-Mushafi’l-Osmdnt, 30.

% ibnii’l-Cezer?, en-Negr, 1/301.
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Goldziher’in sahih ve saz kirdatleri birbirine karistirdigini géstermektedir.”” Ayni s@irenin 57.
ayetinden &rnek verilen 3% kelimesinde ise sadece iki farkli kirdat vardir. imam Asim kelimeyi
“ba"™ (+V), harfi ile okurken, diger Imamlar “ntin” (5), harfi ile okumustur ki gériildiigii tizere
bu kirdatler rivayetle gelen okuyuslardir.®® Kiriatler yalnizca imlanin el verdigi sekilde
okumalardan ibaret olsaydi bu kelimelerin ¢ok daha farkli kirdatlerinin olmasi gerekirdi.

Bir baska &rnek de Tevbe Siiresinin 114. dyetinde gecen “:4) Wwie 5” ifadesinin “sUl” seklinde
okunmasidir ki bu Hammad er-Raviye’den gelen garip bir rivayettir. Sahih ve saz on dort kiraat
arasinda boyle bir rivayet yoktur.” S4z kirdatler arasinda dahi olmayan garip bir rivayeti delil
olarak kullanmasi Goldziher’'in meseleye yaklasimmin ¢ok saglikli olmadigini gostermektedir.
Bir diger 6rnek ise, Nisa Sliresinin 94. dyetinde yer alan | s kelimesidir. Bu kelime Goldziher’in
de kabul ettigi iizere )55 ve 1558 seklinde sadece iki farkl kirdatle okunmustur.® Her iki
okuyus da Miitevatir kirdatler arasinda mevcuttur. imam Hamza, Kisai ve Halef 55 seklinde
“s4” (V) harfi ile okurken, diger yedi imam (NAfi’, ibn Kesir, Eb(i Amr, ibn Amir, Asim, Eb{i Cafer
ve Ya’kup) “ya” (+1) harfi ile |5 seklinde okumuslardir.” Ancak bu gibi kelimelerin anlam
acisindan birbirine yakin kirdatlerle okunmasinda az da olsa imla seklinin etkili olabilecegi

ihtimali goz ard1 edilmemelidir.

Yukarida gecen 6rneklerin sadece iki tanesinin A‘raf Stiresinden verilen 1% Grnegi ile Nisa
Sresi’'nden verilen | s Grneginin sahih kirdatler arasinda bulundugu, iki 6rnekte de sadece
iki farkl kirdat oldugu goriilmektedir. Verilen diger 6rnekleri sdz kirdatler arasinda dahi
bulunmamaktadir. Bunlar bize Goldziher'in kiraat olarak kabul edilmeyen orneklerden
hareketle yanlis bir yargiya vardigini gostermektedir. Sanildigi gibi kiraat farkliliklarinin sebebi
sadece Mushaflarin noktasiz ve harekesiz olarak yazilmis olmasi degildir. Kald1 ki kirdatler bu
Mushaflardan dnce de mevcuttur. Nitekim fbnii’l-Cezeri gibi alimlerin de beyan ettikleri tizere
Hz. Osman, Mushaflar1 sahih kiraatleri ihtiva edecek sekilde bes y1l gibi uzun bir zaman iginde
titizlikle yazdirmistir.”

Biitiin bu ornekler kiratlerin ¢ok 6nemli bir kisminin rivayete dayandigini agik bir sekilde
gostermektedir. Goldziher’in iddialarina 6rnek olarak zikrettigi kelimelerin sahih kaynaklarda
iki veya en fazla ii¢ farkl kirdati rivayet edilmektedir. Oysa drnek verilen kelimelerin imla
sekilleri itibariyla cok daha farkli okumalara elverisli oldugu agiktir. Bu tespitin ardindan ifade
etmeliyiz ki iddia edildigi gibi kirdat farklarini ilk Mushaflarin yalnizca imla sekilleriyle, nokta
ve harekelerinin bulunmayisiyla izah etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte bu imla
sekillerinin kirdatler tizerinde hicbir sekilde etkili olmadigini diistinmek de isabetli degildir.

¥ bnu’l-Cezerd, en-Nesr, 1/259; Abdulali Ahmed Abdulkadir, Teysiru'r-resmi’l-Osmdni (Misir: Ezher Universitesi Kirdat Enstitiisii,

Doktora Tezi, ts.), 110.

ibnu’l-Cezerf, en-Nesr, 10.

% Abdulkadir, “Teysiru’r-Resmi’l-Osmani”, 4; ismail Selebi, Resmii'l-Mushafil-Osmant, 36.
40 Goldziher, Mezahibu't-tefsiri’l-islami, 10.

4 fbnu’l-Cezer, en-Nesr, 1/217.

42 ibnii’l-Cezer?, en-Negr, 1/33.

38
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Ancak kiraat farkliliklariyla ilgili rivayetler bunun kiraat farkliliklarinin temelini olusturacak
kadar fazla olamayacagini, dolayisiyla Goldziher’in iddialariin abartili ve asir1 oldugunu
gostermektedir.

6. Sonug ve Oneriler

Ignaz Goldziher Kur’dn'mn farkli kirdatlerinin Arap alfabesinin ve yazi seklinin yetersiz
olusundan kaynaklandigini diisiinmektedir ki meselenin asli onun iddia ettigi gibi degildir. Bu
konuda gézden kagirilan en 6nemli mesele Mushaf imlasinin kiraatleri degil, kirdatlerin Mushaf
imlasini sekillendirdigi gercegidir. Hz. Peygamber doneminde yazilan ayetler gerek Hz. Ebi
Bekir doneminde cem’ edilen Mushafta, gerekse Hz. Osman doéneminde istinsdh edilen
Mushaflarda harekesiz ve noktasiz yazilmistir. Ayrica ahrufu seb’a hadisi basta olmak iizere
konuyla ilgili rivayet edilen hadislerden anlasilmaktadir ki vahyin ilk muhatabi olan Araplar
Kur’an okuma ve farkh kirdatleri 6grenme noktasinda yazidan ziyade agizdan almaya, isitmeye
ve ezberlemeye dayanmaktaydilar. Duyulan ve ezberlenen ifadenin yanlis telaffuz edilmesi ise
nadiren goriilen bir durumdur. Bu baglamda kiratler esas olarak Hz. Peygamberin cesitli
okumalarina dayanan, yedi harf ruhsatina bagh olarak farkliliklar: sahabilerin okuyuslarinda
goriilen, Arap dilinin etkisi ve anlamin okuyusa yansimasi gibi faktorlerden de etkilendigi
anlasilan ve nakil ile yayginlasan muteber okuyuslardir.

Kirdat farkliliklarmin dogusu ile ilgili yamlgilarin temelinde bunlarin Arapgada birbirine
benzeyen harflere ayirt edici noktalarin ve harekelerin konulmamis olmasindan kaynaklandig
diistincesidir. ifade etmeliyiz ki Hz. Peygamber ve sahabiler gerek namazlarda gerekse namaz
disinda Kur’an’1 siirekli okuyorlardi. Bu vesile ile Kur’an yazidan ¢ok agizdan alma, isitme ve
ezberleme yoluyla zihinlere yerlesmekteydi. Bu hakikat Hz. Peygamber’in s ,sia & sl
sozlyle sabittir. Niizll déneminde yazilan dyetlerin noktasiz ve harekesiz olusu bir noksanlik
degildi. Clinkii ayetler sahabiler tarafindan miitemadiyen Hz. Peygamber'in agzindan isitiliyor
ve ezberleniyordu. Kur’an'in dogru okunmasinda ve kirdatlerin 6grenilmesinde bu onemli
husus gozlerden kagirilmakta, dikkatler sadece yaziya gekilmektedir. Bu hakikatin altini
dikkatle c¢izen biiyiik kirdat Alimi Ibnil-Cezeri A&yetlerin dogru okunmasinda ve
nakledilmesinde esas olanin yazili malzemelerin degil de ezberin oldugunu nakletmektedir.
Mevlana $ibli de ayni hususu soyle ifade etmistir: Bu kitap, bekdsim kdtiplerin harekelerine bor¢lu
degildir. Ciinkii bu Kitap, her asirda yiizbinlerce miiminin kalbine ve hafizasina naksedilmistir.

Goldziher’in Kur’an'in kirdatleri ile ilgili bir diger yanilgisi ise Hz. Osman déneminde yapilan
istinsdh1 kirdatlerin teke indirilmesine yonelik bir ¢aba olarak gérmesidir. Oysa Hz. Osman
déneminde istinsah edilen Mushaflar muteber ve meshur kiraatleri yok etmemis, aksine onlar:
ihtiva edecek sekilde noktasiz ve harekesiz olarak imla edilmistir. Mushaf'in istinsdh
edilmesiyle yedi harf ruhsatiyla temeli atilan kiratlerin muhafaza edilmesi ve rivayeti sabit
olmayan okuyuslardan Kur’dn'in uzak tutulmasi amaglanmstir. Ayrica Istinsah faaliyeti Hz.
Osman’in tek basina aldigi sahsi bir kararla yapilmis degildir. Bu faaliyet 6nde gelen sahabilerin
teklifleriyle yapilmis, cogaltilan Mushaf metinleri islam toplumunda genel kabul gérmiistiir.



Ignaz Goldziher’in Kur’dn Kirdatleriyle ilgili [ddialari Hakkinda Resmii’l-Mushaf Baglaminda Bir Degerlendirme 59

iddialarini ispat etmek amaciyla zikrettigi dyetlerde gecen kelimelerin iki veya ti¢ farkh
kiraatinin olmasi Goldziher’i dogrulamamakta, aksine nakzetmektedir. Ciinkii kaynaklarda yer
alan bilgiler bu farkli okuyuslarin kirdat imamlarindan rivayet edildigini, onlarin da bunlar:
kirdat alimi sahbilerden naklettigini, dolayisiyla kirdat olgusunda asil unsurun rivayet
oldugunu acikca géstermektedir. Ote yandan sz konusu kelimelerin imla yapilar itibariyla cok
daha farkli okumalara elverisli oldugu da aciktir. Bu tespitin ardindan ifade etmeliyiz ki
kiraatleri sadece harflerde hareke, nokta gibi isaretlerin olmayisiyla ve Mushaf’in imla yapisiyla
izah etmek miimkiin degildir. Verdigimiz bilgiler ve yaptigimiz degerlendirmeler kiraatlerin
olusmasinda Mushaf yazisinin noktasiz ve harekesiz olmasinin Goldziher’in iddia ettigi gibi
biitiin siireci belirlemedigini, fakat bu imlanin tamamen etkisiz kaldigini séylemenin de isabetli
olamayacagini, dolayisiyla kirdatlerin sekillenmesinde az da olsa pay sahibi olabilecegini
gostermektedir.
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